





PRECIS SIGNIFIÉ 

POUR l'Abbé de Sainte Geneviève. 
CONTRE Frère Mordant d^Hericourt. 
ET a^ntre le Ad ar qui s de Canijj. 

LA caufe de l'Abbé de Sainte Geneviève eft toute contre le Frère 
Mordant d'Hericourc , & le Marquis de Canify s'y mêle fans nécef- 
fité pour couvrir de fès aîles le Religieux rebelle à fes Règles, à fes vœux 
& aux Lettres Parentes de 1679. 

Perfonne ne défend le Religieux , perfonne ne foutient qu'il aie droit 
de violer fes Conftitutions & fes vœux réitérés , pour n'accepter aucua 
Bénéfice fans le conlèntement de fon Supérieur. 

Luif rftême n'a ofé difcpnvenir de fon obligation dans fes défenfes , & 
par fes propres Lettres depuis fa nomination , il a reconnu la néceffitéoù 
il étoit d'aVoir le confentement de (on Supérieur pour obtenir la colla. 
tJon de la Cure de Guehebert. 

AufTi (es vœux font folemnels à cet égard , & les Conftitutions de fon 
Ordre ont été cimentées de l'autorité du Roy par des Lettres Patentes 
lie 1679- revêtues de l'enregiftiement du Confeîl. 

Le Marquis de Canify n'a ofé lui-même attaquer de front les Conftitu» 
lîons de l'Ordre , ni les Lettres Patentes de 1679. fon Défenfeur a feule- 
ment cottoyé cette loy ,"& a voulu faire naître une queftion à ce fujet } 
mais il a en même tems averti qu'il ne vouloic pas y entrer , parce qu'en 
effet , malgré fôn arc, il auroit été embarrafféd'en fortir avec avantage. 

Il eft donc denneuré pour confiant par la plaidoierie mênre que îe 
Frère Mordant d'Hericourt n'a pu accepter laCure de Guehebert ians le 
coprentement de fon Supérieur, &au préjudice du refus formel de l'Abbé 
de fainte Geneviève , pat confequent la collation eft nulle j les Lettres 
Patentes de 1679. défendent à tous Juges d'y avoir égard, & permettent 
aux Patrons & Collateurs d'y pourvoir. La caufe eft donc finie avec le Frère 
Mordant d^Hericourt j & dès qu'il eft en contravention à fes vœux, à fes 
règles & à la loi du Prince , il n'y a plus qu'à prononcer contre lui la peine 
de déi heance de tout droit polletroire , & le forcer de rentrer dans fon 
devoir. 

Mais le Marquis de Canify vient au fecours de ce Religieux, & prérend 
lefonftraire àrobéiffance vouée à fes Supérieurs , en fuppolant, l". Que 
les Lettres Patentes de 1679. n'afFeilent pas les Patrons Laïcs. 2". Que 
£ les Patrons Laïcs y font affujettis, il ne peut y être fournis dans refpece 

ÎjarticuUere , parce qu'il compte avoir le confentement de l'Abbé de 
aime Geneviève dans fa Lettre du 24 Juillet 173 §• 
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JZT' ',PP"y"=-^;" *■" P'-^'"'"^ P'opoficion ? fur la Sentence arbitrale 

r Yl ''*.?!?'''! ?'"'"' """ '°' «=ip'oq"e entre le Seigneur de 
Guehebert & l'Abbé de fainte Geneviève. * 

^ iS//-.»/.. Cette Sentence n'a point été rendue avec l'Abbé de fainte 
Geneviève elle ne fait donc pa, loi contre lui , & loin qu'on puiffe en 
rnduire que le dro.t que le Supérieur Qeneral a de refufer fon confente- 

"ontaleou ''"'; •'^°'^^'"" '^ ^"2"="' «l^ Gueheberr . il s-enfuic au 
contra e que ce dro.c n eft po.nt entamé m même compromis , puifqu'il 

ou autlll t='«"™',''=G-hebert , en cas d'incapacité infuLn« 

C-eft donc mettre le Marquis de Canify dans l'exécution de cette Sen- 

Trmr'^'"' / /', "°"""«'°" *"""!=. parce qu'il y a incapacité , 

.nfuiSûnce & un empêchement dirimant de la part du fujet qu'il l a^i 
prefente: le cas de varier eft prevû. & fe rencontre dam l'efpece p°e- 
fcnte , pour quoi donc s'élever fi fort & fe récrier contre un événement 
auquel on eft préparé par le titre même dont on argumente . & Z a 
pourvu au remède de l'incapacité infuffifante. ou autre empêchement de 
U part du prefenté ? Qu'il s'en prenne à fon choix , & no";, à l'Abbida 
feinte Geneviève, qu ,1 n a pas droit d'entreprendre lut fon refus , éfc qui y 

trstK!&tV;,f °"^''«"'°" '^^'-^^"P" '« ^ '- 
,^:^„™°"'-7'' quelque forte de confiance que ces Lettres Patentes de 
.aireme"nr'°'^°'"''°"''' ''''"'""'"' '-"'"'• *='"" "»'"g'" ^°'°"- 

ron';^"' '" ^™"''V '"t,"'^ Ç"'"' <'i1''"g"«S il ^>^roit fallu qu'ella 

conint une exception f<,rmelle en faveur des Patrons Laïcs . ellenenVe 
aucune, par confequent on ne peut y en admettre 

^ Mais mon Patronage , die le Marquis de Canify . que j'ai déjà reftrairil 

a un petit nombre de fujets, fe trouvera énervé & anéanti , fi i'Abbé d' 

lainte Geneviève refufe tous ceux qui ne lui plairont pas , & il me fer, 

venir a nommer celui qu'il voudra gratifier, enforte que je ne ferai 1* 

volontés '" "' '^^^ '' ^''■'" '''"'"''' P°" "--" f" 

f erlT jimait '^''^™' '''"' " raifonnement , mais ce qui éblouit, ne 
1°. Son demi Parronage eft tel qu'il a été fixé dans l'origine aux CaDÏ- 
tulants de fa.ntLo, c'a été la loi de fon établiffement , i\% a poto^Tà 
yjrouver a redire, c'a peut-être été le Fondateur lui-même qui l'aura 

2°. On ne raifonne jamais en Juftice par les Inconveniens i c eft partir 
afu'uro gravamm. qui ne peut jamais fervir dérègle, il fuffit que le 
Marquis de Can.fy ne (ou pas dans le cas qu'il forge pour que fa fuppo 
Ction ceffe de feduire > il a douze fujets à choifi?, ^peut-l penler^què 
I Abbaye de faintLo ne foit remplie que d'incapables î peuron preVr 
avec lu, au Supérieur General des afiiélations femblables ."la fageffe du 
gouvernement de la Congrégation , que le Marquis de Canify a été lui- 
même oblige de louer , le garantit de la crainte de l'événement dont il, 
laïc un grand étalage. 



f: Il a d'autant plus mauvaife grâce dans cette occafîon de s'allarnier 
fur l'exercice de Ton Patronage , que dans la lettre du Père Chantoifeau 
en réponfe à la Tienne du 13 Août , l'Abbé de (alnte Geneviève lui lâiûô 
le cboix dans tous les fujets de la Congrégation , & qu'il Tenvoyera à fainC 
Lo pour qu'il le nomme. 

Que le Marquis de Caniiy rapporte cette lettre , on y verra cette vemé j 
eUe eft encore dans la réponièau mémoire que le Marquis de Canify a pre- 
fenté à Monfieur le Cardinal de Fleury , ce qui répond à ce qu'on impute 
à l'Abbé de lainte Geneviève d'être demeuré attaché à ce que le Père Pin* 
çhon fût Curé deGuehebert. 

On ne peut donc tirer une juHe confequence d'un cas qui n'eft point 
èrrivé & n'arrivera jamais j il fera rems de fe plaindre quand l'occafiort 
en fera venue j mais on ne peu porter un jugement d'une efpece dont il 
pe s'agit pas , & pour fe trouver obligé de varier une fois ^ il ne s'enfuit 
pas que le Marquis de Canify fe verra forcé de varier à Tinfini. 

Il fuffic ici que le Patronage ne foit poinc contefté , que fon exercice 
foie libre , qu'il y aie ûqs fujets fur qui placer le choix du Marquis de 
Canify j il fuffit qu'il aie droit de varier , que le droit commun l'y auto-, 
rîfè , que la Sentence de 1700. dont il fe fert , fait fpécifié précifement 
dans le cas dmfuffifame d incapacité ou autre empêchement de la part da 
prefimé , il fuffit enfin que les Lettres Patentes de 1679. ayent permis d«ftf 
Patrons Sc Collateurs de pourvoir lorfque le Chanoine Régulier n'efl: pas 
jnuni de l'atteftation de vie Se mœurs, & du confentement par écrit de 
fon Supérieur General ; il fuffic de toutes ces raifons pour condamner les 
plaintes injuiles du Marquis de Canify j et pour pro fer ire ces lueurs de 
moyens. La Loi a parlé, elle eft vivante, elle n'a point admis d'exception, 
le Patron Laïc eft donc forcé de la fuivre. 

Ce n'eft pas le Patronage qu'il faut confiderer , c'eft le fujet fur qui 
tombe le choix j c'eft un Religieux incapable , infuffilânt , & qui a un 
empêchement dirimant par le fèul défaut du confentement de fon Supé- 
rieur; c'eft une nullité foncière entre le Religieux & fon Supérieur, & 
feulement relative au Patron , iàns altérer fon Patronage : le Patron * tel 
qu'il ibit , Ecclefiaftique ou Laïc ■> n'en fouffre point , dès que les Lettres 
Patentes de 167p. lui permettent d'y pourvoir : elles comprennent en 
gênerai tous les Patrons > donc le Laie y eft confirmé j donc il n'en eft 
point excepté y il n'eft donc pas poffible d'équivoquer fur une dif- 
pofîtion claire 8c precife , ni d'en détourner l'eXecution. 

La féconde propofition du Marquis de Canify n eft pas mieux appuyée i 
il n'a pas le confentement dont il s'agit. 

10. Il y a un contrafte entre fes deux moyens j dans l'un il foutieht qu'il 
ne lui a pas fallu de confentement, & dans l'autre qu'il Ta eu. 

2®. Le Marquis de Canify prefente le change î le conlentement qui 
manque au Frère d'Hericourt , n'eft pas celui que le Marquis de Canify 
fuppofe avoir, 

30. Le Marc|uis de Canify eft maître de choifîr celui qu'il lui plaît dans 
le Chapitre de S. Lo j il n'a pas befoio d'y être autorifé par l'Abbé da 
Sainte Geneviève , fon patronage y eft formel. 

Mais de quel confentement s'agit-il ? c'eft de celui qui eft indifpenfa- 
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ble au KeVigieux nommé pour pouvoir accepter le Bcnefîce,<& en obtenir 
ia collation. 

Or ce confènt amène eft adrefTé au Religieux, il doit renfermer une ac- 
teftation de fes vie & mœurs , & ce confentemenc & cecce acceftation de 
vie & mœurs font pour le Coliateur j il ne précède jamais Ja nomination, 
il n'en efl: que la fuite. 

Il faudroit donc que le Marquis de Canify allât jufqu'a dire qu'ireft m- 
faillible dans fon choix , qu'il ne peut jamais être tenu de varier j car il a 
par fon Patronage autant que la Lettre de l'Abbé de Sainte Geneviève lui 
accorde j il ert en effet le maître de chpifîr dans tous les Religieux de 
S. Lo i perlonne ne le lui contefte. 

Ec que veulent dire ces termes ? peut-on admettre le commentaire qui 
en a été fait à l'Audience? 

A la fuite de quoy vient cette phratè ? c*eft après s'être excufé de ne 
pouvoir le laîisfaire au lujet du Père Jacobé } c'efî après lui avoir expliqué 
les caules de refus , lui dire: Vous êtes le maître de choifir dans tous les 
Religieux de S. Lo j n'efl-ce pas lui annoncer que pour un qu'il manque 
, il en retrouve cent, ou fi l'on veut , c'eft l'avoir ramené à fon vray droit 
de fe fixer aux Capiculans de S. Lo ? 

Voilà tout ce qu'emporte cette Lettre , maïs elle ne dit pas , & on ne 
peut pas lui faire dire que dès ce momept il approuve le choix qu'il fera» 
elle ne dit pas qu'il donnera à celui qui fera choifi fon confentemenc j elle 
ne dit pas qu'il fàcrifîe l'effet de tout examen de fujet , qu'il l'admettra 
aveuglément y (a confcience ne le lui auroit pas permis. 
;. On a fait voir par les Lettres que raporte même le Marquis de Canify ; 
qu'il écoit impomble que ce prétendu confentement pût s'appliquer au 
Frère d'Hericourr. 

1°. L*Abbé de fainte Geneviève refufoit de rendre Capitulant le Frère 
Jacobé, parce qu'il n'étoit Prêtre que depuis un an, auroit-il confenti 
qu'un Prêtre de quatre mois fût Curé ?] ç'auroit été fe mocquer du Marquis 
de Canify. 

2°. L'Abbé de {àinte Geneviève avoît donné antérieurement au Frère 
d'Hericourt une obédience pour Beaulieu de Dinan,&fa lettre du ar 
Juillet 1738. au Père Pinchon , porte la preuve qu'elle étoit connue au 
Frère d'Hericourt avant le 31 Juillet, puifque l'Abbé écrit au Prieur de 
faint Lo que le Frère d Hericourt devrait être rendu, & qu'il eft nécejjaivff 
qu* il parte au plutôt. 

L'Abbé de fainte Geneviève ne comptoir dont plus le Frère d'Hericourt 
au nombre des Capitulants de faint Lo ji! avoit même tout lieu de croire 
qu'il en leroit parti s il l'auroit exclus dans fa lettre du 24 Juillet s'il eûc 
été informé de fà defobéiffance ménagée pour faire réuflirfa caballe. 

Revenons donc au vrai, le choix du Marquis de Canify n'efl point gêné, 
donc la lettre de l'Abbé de Sainte Geneviève n a pu le rendre librej l'Abbé 
de Sainre Geneviève n'a pas par cette lettre donné un confentement à ce- 
lui qui pourroit être élu , il n'a donc pas renoncé à fon droit de le refufer à 
fin capable qui feroit élu. 

Ce feroit ici le lieu de difcuter les reponfes aux nuUitez juftement re- 
prochéesà la nomination du Marquis de Canify, mais Où lefèrve pour 
l'Audience le détail. 



îl fautfeujemet^t mftiteç lafauffe induaîon tirée de ce que le Père pîn-^ 
chon a placé dans fa lifte dii cinq Août le Frère d'Hericourt CQ^meCa'^ 
pimlant» 

1°. Cçtte lifte du cinq Aoûu ne peut fervir debaze , & juftifier upe no- 
mination datée du premier Août. 

2». L'ouvrage du Père Pinchon le cinq Aoâc contre la teneur précife de 
la lettre de l'Abbé de Sainte Geneviève du 5 1 Juillet, & que le Père Pin- 
chon avpit reçue le deux Août , ne peut lier l'Abbé de Sainte Oenevieve. 
On fe fqiîvient que dans cette lettre de l'Abbé de Sainte Geneviève d« 
3 1 Juillet , il fe plaignoît que le Frère d'Hericourt ne fût pas parti , iUe- 
•f^i( étrç rendu > ilefl necejjaire qu il pane aupîmôt, ce n'étoit pas être Ca- 
pitulant le jour même 3 1 Juillet, ni le lendemain premier Août. 
^ 30. Il n'y avoit que le tranfport à l'Abbaye qui eût déterminé Us vrais 
Capitulans , & les trois autres aufoient empêché l'entrée d^ Frère d'He-j 
ricourt au Chapitre , & ne lui euflent pas accordé voix , parce qu'ils fça- 
yoient que fon Ob.edience lui étoit notifiée, & leur efperance de pouvoir 
être choifi les auroit fait s'oppofer qu'il fift nombre avec eux. 

Les r^ifons particulières que le Père Pinchon peut avoir eu de mettre 
le Frère Mordant d'Hericourt au nombre des Capiculans de Saint Lo, & 
la confiance qu'il a eu au Frère Mordant qui l'a trompé en faifant agir 
pour lui même, tandis qu'il amufoit le Père Pinchon de Ibilicirer pour lui, 
ne peuvent donner atteinte au droit de l'Abbé de Sainte Geneviève, ni 
autorifer la nomination qu'a faite le Marquis de Canify d'un non Capitu- 
lant i ceft une erreur ou une aftedation dont le Chapitre de Saint Lo nî 
l'Abbé de Sainte Geneviève ne peuvent être viétimes , &le Frère Mor- 
dant d'Hericourt fût-il éligible ou non, fon éleâion telle quelle foit ne 
raftraint pas moins au confentement de fon Supérieur. 

Les deux propofitions du Marquis de Canify font donc détruites. 

Les Lettres Patentes de 1675?. alFeélent les Patrons laïcs, la loi eft géné- 
rale i il eût été neceflaire d'une exception exprefTe , il n'y en a pas , par con- 
fequent la Loy s'applique neceflairemenî aux Patrons laïcs. 

Dans reljjece le Marquis de Canify y eft fournis, parce que la lettre 
dont il ^bufe ne renferme pas le confentement dont a eu befoin te Frère 
4'Hericourt , c'eft une explication de fon droit , & non une renonciation 
a celui de l'Abbé de Sainte Geneviève qui a la première infpeélion fur 
fes fujets & l'examen de leur capacité dont fa confcience eft chargée 
avant celle du Collateur , le Patron ne rifque jamais, & dès que le laïc a 
la permîflion de varier, fon choix n'eft ni infaillible ni abfolu. 

La crainte du Marquis de Canify de perdre fon Patronage, & de de- 
venir uniquement le Secrétaire de l'Abbé de Sainte Geneviève , eft imagi- 
naire , au lieu que l'efclavage de l'Abbé de Sainte Geneviève , feroit réel 
s'il fallolt aveuglément applaudir au choix du Marquis de Canify. 

Dans la balance des inconveniens , même réels, l'intérêt de l'Eglife 
doit l'emporter. 

Qui a-t'il ici de fâcheux pour le JVIarquis de Canify ? il doit nommer 
un iujetj il doit le fouhaiter digne i le confentement ou le refus du Supe- • 
rieur General ne tend qu'à l'utilité de l'Eglife, &à l'édification du pro- 
chain , c'eft donc remplir le vœu naturel de tous les Patrons. 



-Que le Marquis de Canify ceffe donc fous de mauvais prétextes de Fa- 
voriter un Religieux rebelle à Ces Supérieurs, & qui a violé tous fes Vœuxj 
il doit (è reprocher de protéger un fujet qui montre par (es démarches 
ce qu'il en faut attendre , 6clahontequifemble l'avoir heureufement faifi^ 
en n'olant faire plaider pour lui aucun moyen aflure la légitimité des de- 
mandes de l'Abbé de Sainte Geneviève. 

Que demande t'il ? l'exécution d'une Loy enregiftrée au Confèîl, Cette 
Xoy veut que le Religieux nommé obtienne fonconfencemenc avant d'im- 
petrer la Collation, quel'Evêque ne puiffe donner au Religieux une Col- 
lation fans qu'il lui ait apparu par écrie d'une atteftation de vie & mœurs 
& du confentement du Supérieur General j â peine de nullité j le Roy fait 
défenfes à lès Juges d'avoir égard à une pareille Collation ; c ell dbnc en 
vain que le Frère d'Hericourt efpere de faire autorifer par Arrêt le viole- 
ment de fes Vœux & des Loix de l'Etat. 



M« BLANCHARD, Avocat. 



î-E Doux, Proc. 




Di llmptiinerfe*(le la Veuve d*A m o n e* K n a p i h , au milieu du PcncS. Michel, 

au Bon-Proceâcui. I7jf • 



